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Were you told…  Yes  No  Don’t 
Know 
 
TOTAL 
 
that you could tell the court if you 
didn’t understand a question? 
35 (94.6%)  1 (2.7%)  1 (2.7%) 
 
37 (100%) 
 
that you could tell the court if you 
needed a break? 
35 (94.6%)  1 (2.7%)  1 (2.7%) 
 
37 (100%) 
 
that you could tell the court if you 
felt upset? 
28 (75.7%)  7 (18.9%)  2 (5.4%) 
 
37 (100%) 
 
That a lawyer might say that you 
were not telling the truth? 
29 (78.4%)  7 (18.9%)  1 (2.7%) 
 
37 (100%) 
 
Table 18:  Key Advice About Court Given to Young Witnesses 
 
The young witnesses named a total of one hundred and eighty‐six individuals who had 
given them one or more of these key pieces of advice: 
 
• On one hundred and three occasions (55.4%) this was a supporter from the YWS;  
• On thirty‐five occasions (18.8%) it was a police officer;  
• On eighteen occasions (9.7%) it was a parent or other relative;  
• On fifteen occasions (8.1%) it was the prosecuting lawyer;  
• On eleven occasions (5.9%) it was the judge;  
• On four occasions (2.2%) it was the court clerk. 
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ACCESS TO INFORMATION 
 
Parent interviews were carried out in respect of thirty‐three of the thirty‐seven young 
witnesses in the study and they were asked about information they had received prior to 
the trial: 
 
• Twenty‐three parents (69.7%) said that they had been given a telephone number to 
call if they had any questions; 
 
• Twenty‐four (72.7%) said that someone had explained about the TV link and other 
special measures; 
 
• Eighteen (54.5%) said that someone had kept them informed about what was 
happening in the case and 45.5% (n=15) said that no‐one had kept them informed; 
 
• Seven (21.2%) said that no‐one gave them a phone number to call, explained about 
special measures or kept them informed about what was happening in the case 
 
Parents indicated that information was often received from more than one source.  
Twenty‐three parents (69.7%) indicated that the source of the above information was the 
NSPCC YWS, eighteen (54.5%) that it was a police officer, four (12.1%) that it was the 
prosecuting lawyer and one (3.0%) could not remember who the source was.  Some 
parents were very critical about the lack of information before the trial: 
 
 
"There was very limited information from the police."                                                                             
(Parent of 15 year old victim of violent offence). 
 
 
"We didn't really get any information on what to expect.”                                                               
(Parent of 11 year old witness to violent offence). 
 
 
"We weren't given any information before court, just a letter from the PPS saying that 
the case was going ahead...The police failed to make contact with us after promising to 
do so.  They failed to return our calls...When they did make contact her (police officer's) 
attitude was disgusting ‐ she just didn't seem interested and gave us no information at 
all."  (Parent of 14 year old victim of violent offence). 
 
 
“We were not informed with regards to what was happening with the case but the 
police did ring the day before going to court just to make sure we were all ok to 
attend.”  (Parent of 17 year old victim of violent offence). 
 
 
"The police didn't want to know when I reported that my child had been intimidated by 
the defendant a week before going to court to give evidence."                                                  
(Parent of 15 year old victim of harassment offence). 
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In terms of materials from the Young Witness Pack, twenty‐two parents (59.5%) said that 
they had received the booklet ‘Your Child is a Witness’ and eighteen of the young people 
(48.6%) stated that they had seen young witness booklets.  Sixteen of these eighteen 
young people had had pre‐trial contact with a supporter from the NSPCC YWS.  The young 
witnesses stated that they received booklets from: 
 
• A supporter from the NSPCC YWS (83.3%, n=15); 
 
• The prosecuting lawyer (5.6%, n=1) 
 
• Not sure who gave them the booklet (11.1%, n=2) 
 
Of the eighteen young witnesses who saw booklets from the Young Witness Pack, twelve 
(66.7%) said that someone read the booklets with them and explained things – three 
young people said that this was a parent and nine said that it was a supporter from the 
YWS.  Eleven (61.1%) said that the booklets had been helpful, one (5.6%) said they did not 
know whether the booklets had been helpful or not, one (5.6%) did not comment on the 
helpfulness of the booklets and five (27.8%) said that the booklets had not been helpful.  
Two of these young people said that no‐one had read through the booklets with them 
and four said that, although they had received the booklets, they had not read them: 
 
 
“I was so fed up with delays that I didn’t really pay attention.”                                                                   
(16 year old victim of sexual offence). 
 
 
“I didn’t really read them.”  (15 year old victim of sexual offence). 
 
 
“I never really looked at it.”  (15 year old victim of sexual offence). 
 
 
Only two young witnesses (5.4%) said that they had seen the explanatory DVD ‘Giving 
Evidence: What It’s Really Like’.  Both said it had been shown to them by a supporter from 
the YWS who had watched it with them and explained things and both said that it had 
been helpful. 
 
Eleven young witnesses (29.7%) stated that they had obtained information about going to 
court from other sources and ten said that this had been helpful.  The sources of this 
information were: 
 
• A parent or other relative (5 young witnesses); 
 
• A counsellor (two young witnesses); 
 
• The NI Court service (one young witness); 
 
• The prosecuting lawyer (one young witness); 
 
• A television drama (one young witness) – this was described as not helpful. 
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None of the young witnesses in the study mentioned searching for information on the 
internet and only two (6.1%) of the thirty‐three parents interviewed said that they had 
looked for information in this way.  Only one parent (3.0%) said that they had looked at 
the ‘Witnesses Virtual Walkthrough’ on The Criminal Justice System Northern Ireland 
(cjsni) website and she described this as helpful.  Most parents, however, stated that they 
were not aware that this resource existed. 
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7. Arrangements at Trial and Special Measures 
 
GETTING TO COURT 
 
The thirty‐three parents interviewed were asked if they were offered transport to the 
trial:  
 
• Fourteen (42.4%) were offered help with transport, although only one accepted; 
 
• Nineteen (57.6%) said that no offer of transport was made.  
 
Thirty‐one of the thirty‐seven young people interviewed had entered the court building 
and six had waited at a remote TV link location.  A number of those who entered the 
court building, however, reported that they were subsequently taken to a remote TV link 
location to wait.  Young people reported that they entered the court building in the 
following ways: 
 
• Ten (32.3% of 31) had used a rear or side entrance; 
 
• Twelve (38.7%) used the public entrance but were met by an official escort; 
 
• Nine (29.0%) used the public entrance on their own. 
 
 
"More support is needed beforehand.   On the day, when we went in, I would have liked 
someone to meet us.  Initially we were sitting right beside the guy who the case was 
about.  They should make sure that that can't happen.  The kids could have been taken 
to (TV link room) in the first place to avoid them meeting that guy."                                           
(Parent of 12 year old victim of violent offence). 
 
 
WAITING AT COURT 
 
Whilst the majority of the thirty‐seven young witnesses (78.4%, n=29) waited to give 
evidence away from the public, 21.6% (n=8) reported waiting in two different locations.  
In most cases this involved some time waiting in the public waiting area before being 
moved to a separate waiting area or remote location.  In one case a young witness had 
waited in the public waiting area through part of one trial and then in a separate waiting 
area when the trial had to be heard again: 
 
• Twenty‐three (62.1%) waited to give evidence away from the public in a separate 
waiting area; 
 
• Six (16.2%) waited at the location of a remote TV link away from the court building; 
 
• Eight (21.6%) reported that they had waited in 2 different locations. 
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"I didn't know what was going to happen but we were helped quite a lot by the NSPCC ‐ 
they brought us into a separate room where we could relax and play games and things.  
They were very hospitable ‐ they helped me to calm down and told me what was going 
to happen." (16 year old victim of harassment offence). 
 
 
“We waited in the Young Witness Service room, but you had to leave the building at 
lunchtime which was a bit strange, once we knew we took a packed lunch.”                               
(Parent of 12 year old victim of sexual offence). 
 
 
“It (remote TV link room) was far better (than public waiting area), there was a lot more 
room and I knew where everything was.”                                                                                                 
(13 year old witness to harassment offence). 
 
 
As outlined in Table 19, although the majority of young people reported that drinks and 
snacks and magazines/toys, etc were available while they waited, four (10.8%) stated that 
they were bored whilst waiting as they had nothing to do: 
 
 
  No. of Young 
Witnesses (% of 18) 
 
I brought something to do in case I had to wait 
 
7 (18.9%) 
 
I brought drinks or snacks with me 
 
5 (13.5%) 
 
There were drinks or snacks available/vending machines 
 
23 (62.2%) 
 
There were toys, magazines, TV/video/DVDs available 
 
28 (75.7%) 
 
There was nothing to do/nothing age or gender appropriate 
 
4 (10.8%) 
 
Table 19:  Was There Anything to do While Waiting? 
 
 
Seven young witnesses (18.9%) said that they felt ‘OK’ whilst waiting to give evidence but 
the majority (78.4%, n=29) stated that they felt very nervous, anxious or upset: 
 
 
“I knew it was happening, I was there and there was no going back...I took a panic 
attack on the first day of court.  My daddy reassured me and got me a drink of water."                                   
(16 year old victim of sexual offence). 
 
 
"I was really shaky ‐ I thought I was going to be sick or going to faint.  I had funny 
feelings ‐ butterflies in my stomach and light‐headed."                                                                            
(15 year old victim of violent offence)                                                                       
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"It was very, very nerve‐wracking.  We were all shook up.  Me and my sister were 
arguing because my nerves were building up."  (17 year old victim of sexual offence). 
 
 
“I was a mess, I cried the whole day...”  (17 year old victim of sexual offence). 
 
 
“I wanted to run away.”  (17 year old victim of violent offence). 
 
 
Twenty‐three young witnesses (62.2%) reported that they had seen the defendant during 
the trial.  Of these: 
 
• Eleven (47.8%) saw the defendant whilst going into/out of the court building;  
• Eight (34.8%) saw the defendant when they were in the court building;  
• Four (17.4%) saw the defendant whilst going into/out of the court building and when 
they were in the court building. 
 
 
“He (the defendant) waved at me from the front door.”                                                                       
(9 year old victim of sexual offence). 
 
 
"We saw (defendant) on our way into the court.  It wasn't a very nice experience.  
He stared at us and it was very uncomfortable."                                                                          
(13 year old victim of sexual offence). 
 
 
"It was intimidating because he (defendant) said things to me when I was 
walking past." (17 year old victim of sexual offence). 
 
 
"We went through the security check and into the cafe ‐ she (defendant) was at 
the front door and, when I saw her, I got scared."                                                                   
(12 year old witness to violent offence). 
 
 
“When I was in the main waiting area I saw (defendant) – he was sitting about 
two seats down from us.”  (12 year old witness to violent offence). 
 
 
“I saw (the defendant) waiting to go into the court.  He still scares me and this didn’t 
help at all ‐ he should have been brought in through a back door.”  (16 year old witness 
to violent offence). 
 
As outlined in Table 20 below, nearly three quarters of the young witnesses (73.0%, n=27) 
recalled being introduced to the prosecution lawyer and over one quarter (27.0%, n=10) 
to the defence lawyer whilst waiting at court.  It is worth noting, however, that young 
witnesses were sometimes confused about who was who and they may have mixed up 
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prosecution with defence representatives.  Three witnesses (8.1%) recalled being 
introduced to the judge and 16.2% (n=6) stated that they had been introduced to people 
but were unsure who they were.  Only one witness (2.7%) specifically identified that they 
had been introduced to no‐one: 
 
 
Whilst waiting at court I was introduced to…  No. of Young 
Witnesses (% of 18) 
 
The prosecution lawyer/someone from the PPS 
 
27 (73.0%) 
 
The defence lawyer 
 
10 (27.0%) 
 
The judge 
 
3 (8.1%) 
 
People but I don’t know who they were 
 
6 (16.2%) 
 
No‐one 
 
1 (2.7%) 
 
Table 20:  Who Young Witnesses Said They Were Introduced to Whilst Waiting at Court 
 
 
LENGTH OF TIME WAITING 
 
Parents, and young people in cases where a parent was not interviewed, were asked to 
give the time they actually arrived at court each day and the time the young person was 
called to give evidence.  They were asked to include days when they were sent away 
without giving evidence.  There are many gaps in this data as parents and young people 
often could not remember, especially if the trial had been re‐scheduled a number of 
times, and information is not available for five young witnesses in the study (three who 
attended Crown Courts, one who attended a Magistrates Court and one who attended a 
Youth Court).  The mean waiting time in Crown Courts for eleven young witnesses was 12 
hours and in Magistrates/Youth Courts for twenty‐one young witnesses it was 5.9 hours.  
As illustrated in Table 21, these figures are similar to those reported by Plotnikoff and 
Woolfson, 2009.  They found that the mean waiting time for five young witnesses at 
Crown Courts in Northern Ireland was 12.7 hours and, for five young witnesses in 
Magistrates/Youth Courts, it was 6.3 hours. 
 
 
   
Plotnikoff & Woolfson (2009)  Current Study 
 
Crown Court 
 
12.7 hours                                       
(5 young witnesses) 
 
12.0 hours                             
(11 young witnesses) 
 
Magistrates/Youth Court 
 
6.3 hours                                          
(5 young witnesses) 
 
5.9 hours                               
(21 young witnesses) 
 
Table 21:  Mean Waiting Times for Young Witnesses at Courts in Northern Ireland 
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SPECIAL MEASURES 
 
As outlined in Table 22 below, 60% (n=21) of the thirty‐five young witnesses who gave 
evidence did so from a TV link room at the court building, 28.6% (n=10) from a TV link at a 
remote location and 11.4% (n=4) in open court.  Three young witnesses gave evidence 
without any special measures at all – a 14 year old victim of a violent offence, a 15 year 
old witness to a sexual offence and a 17 year old victim of a violent offence. 
 
 
  No. of Young Witnesses (% of 35) 
 
In TV Link Room at Court Building  21 (60.0%) 
 
In TV Link Room at Remote Location  10 (28.6%) 
 
In Open Court  3 (8.6%) 
 
In Open Court Screened from the Defendant  1 (2.8%) 
 
TOTAL  35 (100%) 
 
Table 22:  How Young Witnesses Gave Evidence 
 
The majority of young witnesses (82.8%, n=29) said that they had given evidence the way 
they wanted.  This included one young person who gave evidence in open court without 
any screens.  Four young witnesses, however, were not happy with the way they gave 
evidence with most saying they would have preferred to have given evidence in open 
court rather than via the TV link.  A further two young witnesses were unsure about the 
way they had given evidence, indicating that they would have preferred more discussion 
of the options: 
 
 “I didnt know there were any other options.”  (15 year old witness to sexual offence). 
 
 “I would have loved to give evidence in the court room but they wouldn't allow it ‐ the 
judge said no.  I thought not doing it in court made it look as if I was scared.”                                       
(15 year old victim of sexual offence). 
 
 “I would have preferred to give evidence in open court, I was not afraid of 
(defendant).”  (16 year old witness to violent offence). 
 
 “No other options were discussed ‐ would have liked to consider giving evidence in 
open court.”  (Interview notes ‐ 16 year old victim of sexual offence). 
 
“Would have preferred to have been in court ‐ thought it would go in defendant’s 
favour not to be there but father insisted on video link.”                                                                
(Interview notes ‐ 16 year old victim of violent offence). 
 
"You should be allowed to make the decision about how you give evidence."                       
(15 year old victim of sexual offence) 
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Of the thirty‐one young witnesses who gave evidence via the TV link, 41.9% (n=13) 
experienced some delays or problems with the equipment.  This included problems with 
sound, the angle of the camera or the equipment not working at all.  While much of this 
appeared to result in minor delays, in one case problems with the equipment resulted in 
the witness having to come back the next day and in another to the trial being 
rescheduled. 
 
Overall, 41.9% (n=13) of those who gave evidence by TV link said that they saw the 
defendant on the screen at some point whilst they were giving evidence: 
 
 
"I could see his (defendant's) head and his face just a couple of times when they 
were switching between the lawyer and the judge.  This made me feel a bit 
nervous ‐ it would be better if you couldn't see anyone except the judge and the 
lawyer."  (16 year old victim of harassment offence.) 
 
 
"I could see (defendant) ‐ not his face like, just his chest and that was scary because I 
knew he could see me.  I was scared because I was giving evidence about him and I 
thought he might go away to jail and he would know who I was and what school I went 
to ‐ I was wearing my school uniform."  (12 year old witness to violent offence). 
 
 
"One time the camera slipped and I saw (defendant) for a split second."                                          
(17 year old victim of sexual offence). 
 
 
"I saw (defendant) on the video‐link on the first day.  By accident the camera was 
zoomed out ‐ the judge was very aplologetic about it.  Seeing him brought even more 
memories back.  I broke down and started crying and had to stop for a while."                                  
(15 year old victim of sexual offence). 
 
 
Twenty‐five (80.6%) of the young witnesses who gave evidence by TV link said that they 
were aware that the defendant could see them.  Fourteen reported that they had been 
made aware of this during a pre‐trial visit to the court and eleven said they only found 
this out on the day of the trial.  Four reported that this was a problem for them because it 
made them feel anxious. 
 
Of the fifteen young witnesses who gave evidence in trials concerning sexual offences, 
only 13.8% (n=2) reported that the public was excluded from the courtroom.  
Communication/sign language interpreters were used in two cases and, of the fourteen 
young witnesses who gave evidence in Crown Courts, 35.7% (n=5) recalled being 
specifically asked if they wanted the removal of gowns and wigs.  In many cases, however, 
young people noted that gown/wigs had been removed automatically. 
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WITNESS NEEDS AND CHOICE 
 
As outlined in Table 23 below, the most commonly reported needs of the young person 
identified by the thirty‐three parents interviewed was that they were worried about going 
to court (93.9%, n=31), followed by experiencing stress symptoms (51.5%, n=17) and 
being intimidated by the defendant / defendant’s friends/family while waiting to go to 
court (48.5%, n=16).  Few parents indicated that anyone had spoken to them about these 
specific needs, although it is unclear if this is because this didn’t happen or the data is 
simply missing. 
 
 
 
  No. of Parents Reporting      
(% of 33) 
 
Religious or cultural needs 
 
0 (0%) 
 
Health issues such as asthma, hearing /sight / mobility 
 
4 (12.1%) 
 
 
Conditions such as dyslexia, learning difficulties, ADHD 
 
4 (12.1%) 
 
 
Short attention span for their age 
 
2 (6.1%) 
 
 
Poor level of speech and understanding 
 
1 (3.0%) 
 
 
Unable or unwilling to say if they don’t understand a 
word or question 
 
4 (12.1%) 
 
Intimidated by the defendant / defendant’s 
friends/family while waiting to go to court 
 
16 (48.5%) 
 
Worried about going to court 
 
31 (93.9%) 
 
 
Stress symptoms while waiting to go to court (e.g. 
sleep or eating problems, bedwetting, depression) 
 
17 (51.5%) 
 
Table 23:  Needs of Young Witnesses Identified by Parents 
 
 
 “**** was frightened, terrified of the defendant and she had to take tablets to help 
her relax and she had mild asthma before this and had to up her inhaler use.  She was 
very stressed, moody, tearful and found it hard to concentrate at college.”                                              
(Parent of 17 year old victim of sexual offence). 
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“He was more worried about the court case on the day of attendance, he experienced 
nose bleeds due to the stress and anxiety of going to court.”                                                 
(Parent of 17 year old victim of violent offence). 
 
 
“One of my children was intimidated by the defendant one week prior to the trial, we 
reported this to the police who did nothing about it.”                                                                    
(Parent of 13 year old victim of harassment offence). 
 
 
"He had trouble sleeping and he cried a lot and wet the bed and all.  I talked to the PPS 
about his fear."  (Parent of 11 year old victim of violent offence). 
 
 
Three quarters of parents (75.8%, n=25) said that someone asked their child about their 
views on Special Measures.  Of these, almost all indicated that discussions about their 
child’s needs and wishes had involved the NSPCC YWS (92.0%, n=23) and a further 40% 
(n=10) involved the police.  When asked who had been most helpful in finding out about 
the young person’s needs and wishes all of the parents indicated the YWS had been the 
most helpful while a quarter (24%, n=6) also named the police.  In all of the cases where 
parents reported that no‐one had asked their child’s views on Special Measures (24.2%, 
n=8), the young person had no pre‐trial contact with the YWS. 
 
As outlined in Table 24, parents generally rated the court as taking their child’s needs into 
account very well or quite well, although one quarter of those who responded (23.3%, 
n=7) thought the court had not been good at taking account of the their child’s welfare in 
relation to the stress they experienced and 21.2% (n=7) thought that their child’s security 
in terms of not seeing the defendant at court had not been dealt with well. 
 
 
 
How well did the court take account 
of your child’s… 
Very 
Well 
Quite 
Well 
 
Not 
Well 
 
TOTAL* 
 
health needs (e.g. tiredness, time 
allowed to take medication) 
12 (46.2%) 12 (46.2%)
 
2 (7.7%) 
 
26 (100%) 
 
developmental needs (e.g. attention 
span and level of understanding) 
13 (48.1%) 13 (48.1%)
 
1 (3.7%) 
 
27 (100%) 
 
welfare (e.g. in relation to any stress 
experienced by your child) 
14 (46.7%) 9 (30.0%) 
 
7 (23.3%) 
 
30 (100%) 
 
security (e.g. ensuring your child did 
not see the defendant at court) 
16 (48.5%) 10 (30.3%)
 
7 (21.2%) 
 
33 (100%) 
*Excludes missing data 
 
Table 24:  Parents’ Perceptions of How Well Court Took Account of Their Child’s Needs 
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"She didn't have to see (defendant) before going into court ‐ that could have been 
avoided.  As a parent you want to protect your child ‐ I thought that was ridiculous." 
(Parent of 12 year old witness to  violent offence). 
 
"I thought, even though it's his job, that he (defence lawyer) was the lowest of the low ‐ 
doing that to young children, making them out to be liars ‐ it could destroy some kids." 
(Parent of 12 year old witness to  violent offence). 
 
 “NSPCC were very  helpful in keeping the young people calm, (also providing stress 
putty), telling stories and trying to lighten the atmosphere. They tried their very best to 
keep us out of contact with the defendant but we did see the defendant but this was the 
fault of the courts, it’s inevitable you were going to meet somewhere along the way on 
the day.”  (Parent of 18 year old victim of violent offence). 
 
 
REFRESHING THE WITNESSES MEMORY 
 
Just over a third of the young witnesses (35.1%, n=13) reported that the police had made 
a video of their interview and two thirds (64.9%, n=24) said that a written statement was 
taken.   Of the thirteen young who had a video made, two were not shown it before the 
trial started.   Of the eleven that viewed their video prior to giving evidence: 
 
• Seven (63.6%) saw it on the morning of the trial;  
• Three (27.3%) saw it the week before the trial;  
• One (9.1%) could not remember when they viewed the video. 
 
In most cases (84.6%, n=11) the video was used in court and, whilst a number of the 
young witnesses found this helpful, 36.4% (n=4) did not and indicated that they had had 
to repeat much of what was in their video statement when giving evidence.  Most were 
unsure if their video had been edited or not.  Eight of the young witnesses (66.7%) found 
watching the video for the first time upsetting and seven (58.3%) said that it made them 
feel strange.  They also reported, however, that it had helped to refresh their memories: 
 
"Watching it back helped me a lot ‐ it helped me to remember."                                                      
(17 year old victim of sexual offence). 
 
"It brought it all back again and helped me to remember.  It refreshed my mind so that I 
could remember the order of how things happened and also made me remember other 
things that I had forgotten to say in my statement."                                                                           
(15 year old victim of sexual offence). 
 
 
Of the twenty four who had given a written statement, a small number (n=4, 16.7%) had 
not been given a chance to review it before the trial.  In total six young witnesses had not 
seen either their video interview or statement before giving evidence, although only one 
reported a problem with remembering what they had said to the police. 
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8. Answering Questions 
 
As displayed in Table 25, whilst just under one third (31.4%, n=11) of the young witnesses 
who gave evidence reported feeling fairly confident when answering questions, the 
majority felt nervous with just under one half (48.6%, n=17) feeling upset, scared or 
shaky, one quarter (25.8%, n=9) feeling confused and 14.3% (n=5) feeling physically sick. 
Often this distress extended to parents almost all of whom watched their child give 
evidence and some of whom had to give evidence themselves.  Some comments are 
included after Table 25 to illustrate. 
 
 
  No. of Young Witnesses 
(% of 35) 
 
OK, quite confident 
 
11 (31.4%) 
 
Nervous 
 
23 (65.7%) 
 
Upset/scared/shaky 
 
17 (48.6%) 
 
Sick 
 
5 (14.3%) 
 
Confused 
 
9 (25.8%) 
 
Other (dizzy, tearful, crying, very distressed) 
 
4 (11.4%) 
 
Table 25:  How Young Witnesses Felt Whilst Answering Questions 
 
 
"I couldn't possibly have been more nervous.  I was unbelievably shaky, drinking water 
and a bit sweaty.  I had a stress relief ball and I was squeezing the life out of it.  I was 
worried about what he (defence lawyer) would ask me next and I thought ‐ this guy is 
going to be so mean to me.  I know it's his (defence lawyer) job but he could have been 
nicer.  It was the hardest experience of my life.  I know all I had to do was tell the truth 
but the way he was getting on with me made me think this is just too tough."                                                    
(17 year old victim of sexual offence). 
 
 
"When I was answering questions I felt shaky and nervous and I felt as if I was 
mumbling.  I just wanted to get it over with."  (16 year old victim of violent offence). 
 
“It’s very stressful watching your child give evidence especially when you know things 
are being said from other parties that are untrue.”                                                                       
(Parent of 18 year old victim of violent offence). 
 
"I was kind of anxious in case I said anything wrong...When I was answering questions it 
was scary.  I was scared in case I missed anything out and I had to make sure that I said 
everything clearly and didn't forget anything."  (11 year old victim of violent offence). 
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82.9% (n=29) of the young witnesses felt they had been able to tell the court everything 
they wanted to say and 57.1% (n=20) said they had understood all the questions they 
were asked.  62.9% (n=22) indicated that the judge had asked the defence lawyer to 
change how they asked questions on at least one occasion and 42.6% (n=15) recalled the 
prosecution lawyer complaining about the way questions were asked by the defence 
lawyer.  Of the fifteen young witnesses who reported not understanding all the questions, 
nine (60.0%) said that they had felt unable to tell the judge they had a problem.   
 
When describing how they were asked questions by the defence lawyer, young witnesses 
commonly described the questions as repetitive or too long/complicated.  One third 
thought the questions jumped around in terms of time (34.3%, n=12) or placed unrealistic 
demands on their memory (31.4%, n=11) and 11.4% (n=4) thought the questions were 
too fast (see Table 26).  The majority (69.9%, n=22) were offered a break whilst giving 
evidence and of those that were not, only two indicated that they would have liked to 
have a break.  
 
 
  No. of Young Witnesses 
(% of 35) 
 
Too fast 
 
4 (11.4%) 
 
Too long/complicated 
 
16 (45.7%) 
 
Repetitive 
 
27 (77.1%) 
 
Jumped around in time 
 
12 (34.3%) 
 
Placed unrealistic demands on memory 
 
11 (31.4%) 
 
Table 26:  How Young Witnesses Described the Questions Asked by the Defence Lawyer 
 
Almost all of the young witnesses (94.3%, n=33) felt that the prosecution lawyer was 
polite whereas twenty‐seven (77.1%) described the defence lawyer as not being polite.  
Table 27 below outlines how young witnesses described the behaviour of defence lawyers 
and some comments are provided to illustrate: 
 
 “The judge had to tell the lawyer to stop the nasty questions...he frightened me 
because he shouted all the time, not only at me but at my mum!”                                                                         
(9 year old victim of sexual offence). 
 
"She (defence lawyer) was firing the questions out at me and it made me really scared 
in case she made me say the wrong thing.  She was tricking me to get me to say 
something wrong.  I also felt dizzy when she was asking me questions. I said I felt dizzy 
and the judge asked me if I wanted a break ‐ (NSPCC volunteer) gave me a drink of 
water.  She kept repeating the questions to get the answers she wanted and the judge 
had to stop her and tell her I'd already answered.  She made me feel annoyed and my 
head was spinning.  I was very nervous and felt shaky.  My hands were sweaty because 
she was being so hard on me ‐ I hated her." (12 year old witness to violent offence). 
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“I felt intimidated because the defence lawyer was using big words.  He asked me who 
was coaching me and said because I was at ***** school I was uneducated.  He tried to 
belittle me."  (16 year old victim of sexual offence). 
 
 
"He (defence lawyer) kept asking me the same thing only in a different way.  He tried to 
put words in my mouth and say that I'd made it all up.  He was trying to catch me out all 
the time and confuse me.  As I went to answer a question I wouldn't get to finish 
because he asked me another question." (15 year old victim of harassment offence). 
 
 
"It's really not a pleasant experience at all...He (defence lawyer) made me feel as if I 
was nothing.  He was really intimidating and made me out to be a liar.  The judge had 
to stop him at one point because he was too nasty."                                                                          
(17 year old victim of sexual offence). 
 
 
“It was quite hard to remember stuff...He (defence lawyer) was trying to trick me – he 
asked a lot of stupid questions...She (prosecution lawyer) told the judge to make him 
(defence lawyer) stop when he was trying to trick me.”                                                                      
(12 year old witness to violent offence). 
 
 
“I didn’t feel like I was believed – he (defence lawyer) was trying to put me down.”  (16 
year old victim of violent offence). 
 
 
 
The defence lawyer…  No. of Young Witnesses 
(% of 35) 
 
Talked over my answers 
 
15 (42.6%) 
 
Tried to put words in my mouth 
 
23 (65.7%) 
 
Asked me to show on my body where I was touched 
 
1 (2.9%) 
 
Was sarcastic/rude 
 
16 (45.7%) 
 
Was cross 
 
9 (25.8%) 
 
Was aggressive 
 
11 (31.4%) 
 
Said I was lying once 
 
5 (14.3%) 
 
Said I was lying more than once 
 
21 (60.0%) 
 
Other* 
 
7 (20.0%) 
* Other comments included the defence lawyer shouting at them, ridiculing their parents, belittling them, 
mumbling, pulling faces or not looking at them when they were speaking. 
 
Table 27:  How Young Witnesses Described the Behaviour of the Defence Lawyer 
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Overall almost two thirds of the young witnesses (64.7%, n=22) felt that they had been 
treated fairly when they were asked questions.  Of the thirty‐three parents interviewed, 
72.7% (n=24) also stated that they felt their child had been treated fairly at court.  For 
those that felt their child had been treated unfairly (27.3%, n=9) most described 
inappropriate and unnecessarily harsh questioning on the part of the defence lawyer as 
their reason for thinking this: 
 
 
"He done very well even though there was a bit of pressure put on him.  The judge 
asked him (defence lawyer) to speak to my son in a way that he would understand." 
(Parent of 12 year old victim of violent offence). 
 
 
"He was treated very well by the NSPCC representatives, the judge and the prosecutor 
who offered him a considerable amount of support. To be honest, I think what the 
defence lawyer did was despicable but the judge was very good at keeping a lid on it 
and she didn't let it go too far."  (Parent of 13 year old witness to violent offence). 
 
 
"For a child of her age she was allowed to be questioned in an inappropriate way.  I was 
able to support her but some children would have really struggled.  The judge and 
(prosecution) lawyer stopped things at times which helped but sometimes the cross‐
examination was too harsh on her."  (Parent of 14 year old victim of violent offence). 
 
 
“The defence barrister was allowed to call my daughter a liar three times before the 
judge intervened...The defence barrister also shouted at my daughter and intimidated 
her throughout.”  (Parent of 14 year old victim of violent offence). 
 
 
The young witnesses who felt they had been treated unfairly (35.3%, n=12) also pointed 
to the behaviour of the defence lawyer as their reason for feeling like this: 
 
 
"He (defence lawyer) was a bit of a pig to me."  (16 year old victim of sexual offence). 
 
 
"He (defence lawyer) was too harsh on me.  The way he was speaking to me and 
making me out to be a liar as if I was only saying things to get revenge."                                       
(16 year old victim of sexual offence). 
 
 
"She (defence lawyer) was a real bitch.  She made the questions hard and difficult to 
answer.  She was trying to make me say the wrong answer ‐ trying to make me 
confused."  (14 year old victim of robbery offence). 
 
 
“Because he (defence lawyer) was mean.  I don’t mean just not nice, I expected that, but 
he was really mean.”  (16 year old victim of sexual offence). 
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“The defence lawyer made me cry ‐ I was frustrated as he kept calling me a liar.  I felt I 
was on trial and that I was the person in the wrong...(defence lawyer) also tried to trip 
me up all the time and this made me anxious.”  (13 year old victim of violent offence). 
 
 
“Words were put in my mouth, he twisted my words, he outright lied and baited me as 
much as he could.”  (16 year old victim of sexual offence). 
 
 
85.7% (n=30) of the young witnesses who gave evidence recalled being thanked by 
someone at the court: 
 
• 62.9% (n=22) were thanked by the judge; 
 
• 60.0% (n=21) were thanked by the NSPCC YWS Supporter; 
 
• 40.0% (n=14) were thanked by the prosecuting lawyer/member of prosecution staff; 
 
• 17.1% (n=6) were thanked by a police officer; 
 
• 11.4% (n=4) were thanked by the court clerk/a member of the court staff; 
 
• 5.7% (n=2) were thanked by someone else (one said this was by the victim and one 
said it was by a member of the victim’s family). 
 
After giving evidence the majority of young witnesses (91.4%, n=32) reported feeling 
relieved, though for some this was tinged with other emotions such as anger (17.1%, 
n=6), feeling tired (22.9%, n=8) and feeling sick (2.9%, n=1). 
 
 
SUPPORT AT THE TRIAL 
 
In terms of support while giving evidence, most young witnesses gave evidence 
accompanied by someone from the YWS (88.6%, n=31).  Only two young witnesses gave 
evidence with no‐one to support them and both these witnesses gave evidence in open 
court.  A majority of young witnesses (88.6%, n=31) reported that YWS staff/volunteers 
had been the most help to them on the day of the trial while close to half (48.6%, n=17) 
referred to their family and 8.6% (n=3) to the police.  All of the parents interviewed 
described YWS staff as the most helpful to them on the day, 15.2% (n=5) the police and 
9.1% (n=3) family members. 
 
 
“The judge was nice...the other lawyer was not friendly and he kept staring at me and 
putting his face very close to the camera... **** (NSPCC worker) was good to me and 
my mum.  He made me feel safe and I wasn’t too scared going into the video room with 
him...Everyone is scary and has a uniform on, the good people were ****(NSPCC) and 
*** (police officer).”  (9 year old victim of violent offence). 
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"I think I was treated fairly and very well by the NSPCC team ‐ you couldn't say anything 
bad about them at all.”  (15 year old victim of harassment offence). 
 
 
"Everything was explained really well to us by the police and the NSPCC.  We couldn't 
have asked for a better detective, she was terrific and really down to earth.  The lawyer 
we had was really, really nice but we didn't have enough contact with her.  We only met 
her on the day of the trial ‐ our lawyer was actually changed a couple of times and she 
got called in at the last minute and it all seemed a bit rushed."                                                      
(17 year old victim of sexual offence). 
 
 
"I didn't know they (NSPCC) existed in Northern Ireland.  She did a fantastic job ‐ she put 
us at our ease and kept us all calm."  (Parent of 16 year old victim of violent offence). 
 
 
“I have to say that we found the YWS worker to be very professional and approachable 
towards children and their families.   Also there was a  supporter, a volunteer, a very 
friendly chap who interacted well with everyone, very knowledgeable about court 
processes.  The police officer was brill and informed me of any bail applications and 
when the court date was and on every call asked how my son was doing.”                             
(Parent of 17 year old victim of sexual offence). 
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9. After the Trial 
 
The majority of cases (70.3%, n=26) resulted in a conviction on a least one charge and 
66.7% (n=22) of parents and 75.7% (n=28) of young people recalled someone letting them 
know about the verdict soon after the trial finished.  The person who did this was most 
commonly was the YWS supporter (39.3%, n=11), followed by the police (32.1%, n=9), a 
relative (25.0%, n=7) and the Public Prosecution Service (14.3%, n=4).  
 
For young witnesses family members were the biggest source of support in the post‐trial 
period (62.1%, n=23) with much smaller proportions reporting the YWS (16.2%, n=6) and 
the police (8.1%, n=3) as the most helpful after the trial.  On the other hand almost half of 
parents (48.5%, n=16) felt that the YWS had been the biggest help after trial, followed by 
much smaller numbers citing the police (6.1%, n=2) and family members/friends (6.1%, 
n=2) as the most helpful.  It was clear from a number of the interviews that parents had 
more follow up contact with the YWS and that often the young witnesses were not aware 
of this.  More than half of the parents interviewed (57.6%, n=19) indicated that post‐trial 
support from the YWS had not been offered while 21.2% (n=7) stated that it had been 
offered but refused. 
 
 
"I had to chase the police for information.  The policewoman said she would be in 
contact after the trial ‐ I'm still waiting for her."                                                                         
(Parent of 13 year old victim of sexual offence). 
 
 
“After the trial my daughters were not offered any help or advice from anyone about 
the defendants bail or release date.”                                                                                                          
(Parent of two victims of sexual offence, aged 18 and 16). 
 
 
“I feel there should be more support for the aftermath of it – it just doesn’t end for the 
young person on the day.”  (17 year old victim of sexual offence.) 
 
 
"Afterwards a meeting with the NSPCC would have been a very positive thing."                         
(Parent of 16 year old victim of violent offence). 
 
 
“My only complaint is now the case is over we have been just left to get on with it ‐ I 
have organised counselling for my son before and after the court case.”  (Parent of 16 
year old victim of sexual offence). 
 
 
When asked how they felt now, close to half of the young witnesses (48.6%, n=18) 
described having put it behind them, although only 37.8% (n=14) described feeling better 
and over half (51.4%, n=20) still described feeling upset, scared and/or worried by what 
had happened: 
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“In a way I put it behind me but I will always remember the attack and the court case.”  
(13 year old victim of violent offence). 
 
 
"Angry ‐ it annoys me that the jury couldn't come to a decision on a lot of the charges."  
(15 year old victim of sexual offence). 
 
 
"Nervous and anxious all of the time."  (16 year old victim of sexual offence). 
 
 
“It still bothers me though I have tried to put it behind me.”                                                                
(12 year old victim of sexual offence). 
 
 
“Still very scared and will only go out accompanied by mum or friend.”                               
(Interview notes – 9 year old victim of violent offence). 
 
 
Just over one quarter of the parents interviewed (27.3%, n=9) indicated that they had 
sought post‐trial counselling to help with their child’s stress symptoms.  The YWS, police, 
social services and others helped with this although two parents indicated that no‐one 
had helped. 
 
 
WOULD THEY DO IT AGAIN? 
 
62.2% (n=23) of young witnesses indicated that they would be willing to give evidence in 
a criminal trial again if asked although just over half (51.4%, n=19) stated that there was 
nothing positive about the experience of being witness.  All but one of the young people 
who said they would not give evidence again were victims of sexual and violent offences 
rather than witnesses.  For most the positives centred on the experience making them 
stronger, standing up for themselves and being more aware of what is expected in court 
and knowing that they could do it.  One young person mentioned being able to help a 
friend (the victim) and another talked about preventing the offender from hurting others, 
although for some mixed emotions were apparent: 
 
"It let people know what he (defendant) was like and I got to tell my story...but 
sometimes I think it was a waste of time and I shouldn't have put me and my family 
through it."  (17 year old victim of sexual offence). 
 
 
“I  wanted to help support my mum.  The police and the court were not helpful to her 
and made her feel bad about herself.”  (17 year old witness to violent offence). 
 
 
"If I'm ever in that position again I'll know how to talk and speak ‐ it sort of matures you 
a bit."  (16 year old victim of harassment offence). 
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Over half of the parents interviewed (57.6%, n=19) stated that they would be willing to let 
their child give evidence in a criminal trial again although over one quarter (27.3%, n=9) 
indicated there had been times in the current trial when they had considered not letting 
their child give evidence.  What had helped many parents go on was their child’s 
determination and their belief that it was the right thing to do.  Support from the YWS 
and other criminal justice professionals and being given explanations about the court 
process also helped a number of parents to make the decision to continue: 
 
 
"We wouldn't have got through it if it hadn't been for (NSPCC).  He put us at our ease 
and explained everything ‐ he was 150% helpful and was great at his job."                           
(Parent of 14 year old victim of robbery offence). 
 
 
“To get justice and the perpetrator to be found guilty and the girls to know that wrong 
was done to them.  The most important thing was what the girls had to live with.”   
(Parent of two victims of sexual offences, aged 16 and 18). 
 
 
For a number of young witnesses and parents, however, involvement in criminal justice 
processes had clearly been a traumatic and disillusioning experience.  When asked about 
giving evidence again one young woman simply said ‘hell no’.  Another young woman’s 
advice to other young witnesses was ‘just don’t do it’ while another said she felt  ' like 
telling them it’s not worth it, swear to God I just don't.’ 
 
 
"If I had known how my daughter was going to be treated while giving her evidence I 
would never have put her through it and I never will again."                                                          
(Parent of 12 year old witness to  violent offence). 
 
 
“I was glad when it was over.  It was a really horrible experience and I would not do it 
again.  I was scared and frightened and made to feel a liar.”                                                            
(13 year old victim of violent offence). 
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10. Improving the Process 
 
Overall 63.9% (n=23) of young people suggested some changes to improve how young 
witnesses are treated at court.  Much of this focused on cross examination by defence 
lawyers with young people describing this as too hard and not taking enough account of 
the age of the child: 
 
 
"Defense lawyers should be nicer ‐ slow down, not jump about with their questions and 
not use complicated sentences.”  (13 year old witness to violent offence). 
 
 
"Defence lawyers should be more sensitive to kids."                                                                                     
(14 year old victim of robbery offence). 
 
 
“Just for the cross examiner not to be so harsh, for young people it’s not that nice, what 
would happen to very young children…do they still talk like that…the public should be 
cleared for children under a certain age.”  (18 year old victim of sexual offence). 
  
 
Other suggestions included giving young witnesses more of a choice about how they give 
evidence, have more police officers in courts to stop intimidation, more breaks, less 
formality and more respect and more information about how long the process takes and 
when they will give evidence.  One young person simply said ‘the verdict’. 
 
 
“Be treated like an adult rather than a child.  I worried like an adult and I should have 
been spoken to with more respect and understanding.  Without the NSPCC I would have 
been so alone.”  (14 year old victim of violent offence). 
 
 
"You should be allowed to make the decision about how you give evidence."                                    
(15 year old victim of sexual offence) 
 
 
"They should get told beforehand if they have to do it.  I didn't know I would have to 
give evidence until the last minute.”  (12 year old witness to violent offence). 
 
 
40.5% (n=15) of young witnesses also suggested some changes to the way witnesses are 
supported.  A number suggested more pre‐trial contact and support to help prepare them 
for court, others more post‐trial support: 
 
 
"More support after the trial to help you cope with the outcome and how you are 
feeling."  (17 year old victim of sexual offence). 
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"It would be very helpful if there was something before you got to court, like a booklet 
to read or someone coming out to talk to you or help you prepare ‐ it would make you 
feel a bit better about it."  (16 year old victim of harassment offence). 
 
 
Other changes included lawyers not using such big words, internet resources to provide 
information about court, making it easier for children to say when they have a problem 
and having someone with young witnesses that they know well. 
 
More than half of parents (54.5%, n=18) indicated that they would have liked more help 
and information.  More face‐to face contact with YWS supporters, someone to call if they 
had questions and advice on how to support their child were the types of help parent 
most frequently referred to.  Other types of help/information cited included earlier 
contact with the NSPCC YWS, being made aware there was a YWS, post‐trial support and 
being told the outcome: 
 
 
"I would have liked (son) and myself to have been given more information before the 
day of trial.  Really, there was little or no information/assistance until the day of trial.  I 
would like to have been told the outcome.  The only reason we know the outcome is 
because the victim's father told us."  (Parent of 12 year old witness to violent offence). 
 
 
“My daughter and I were unaware that there were support services for young witnesses 
until the support worker turned up.”  (Parent of 16 year old witness to sexual offence). 
 
 
YOUNG WITNESSES’ COMMENTS 
 
At the end of each interview young witnesses were asked if they would like to say 
anything about their experiences to other young witnesses.  As noted above, a number of 
comments advised other witnesses simply not to do it.  Many, however, acknowledged 
how daunting it is to be a young witness but advised other young people not to be afraid, 
to be strong, stay calm and to tell the truth: 
 
 
"Just be brave and tell the truth.  Don't be scared ‐ just stand up for yourself."  
(14 year old victim of violent offence). 
 
 
"It's good to think that at the end of it you will be helping to stop things 
happening to someone else.  You need to remember if you are a young witness 
that you are not in the wrong."  (15 year old victim of sexual offence). 
 
 
“I would tell them that if they have strength in themselves they'll get through it.” 
(17 year old victim of violent offence). 
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"Keep your cool ‐ some people could get frustrated because the lawyer tries to 
confuse you."  (14 year old victim of robbery offence). 
 
 
Other comments highlighted the need for court professionals to better take into account 
the needs of children and young people, talk to them appropriately and not be so harsh: 
 
 
“It's really nerve‐wracking being a young witness and judges need to make sure that we 
are ok."  (16 year old victim of violent offence). 
 
 
“The (defence) lawyer should ask you suitable questions and not try to make you say 
stuff that didn't happen or confuse you."  (14 year old victim of violent offence). 
 
 
"Don't be so aggressive ‐ give young people a chance to say what they have to say and 
don't talk over them."  (17 year old victim of sexual offence) 
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11. Findings from YWS Volunteers and Practitioners 
 
PRE‐TRIAL SUPPORT 
 
Both volunteers and practitioners identified a range of issues faced by young witnesses in 
the pre‐trial period.  Much of this echoed the findings from the interviews with young 
witnesses and their parents highlighting the fears and anxieties experienced by young 
people and, often, the lack of contact and information they received from criminal justice 
agencies such as the police and the Public Prosecution Service.  Key issues included: 
 
• nervousness about giving evidence  
• scared of meeting the defendant 
• intimidated by courts 
• facing the unknown/lack of knowledge of processes ahead of them 
• not seeing the prosecution lawyer until the day of trial 
• not being kept up to‐date about case progress 
• lack of contact about what happens next 
• not being informed of the NSPCC YWS 
• delay within the system generally and long periods between reporting and trial 
• worry that they will not be believed 
• high levels of parental anxiety 
• fear of not remembering clearly because of time delay between reporting and court 
• sexual offence and personal nature of crime. 
 
 
“The uncertainty of it all, it’s all unknown to them ‐ the pre‐trial visit to court helps ‐ 
seeing the defendant is a big fear, preventing this is difficult depending on the layout of 
the court, this is better dealt with in some courts than others.”  (YWS Volunteer). 
 
 
“Nervousness about giving evidence, feeling intimidated by the courts and meeting the 
defendant.  They are overwhelmed by the adults in the court and worry about not 
understanding the questions.  I am inexperienced but if the case is about sexual assault 
then they are very shy about the personal nature of the evidence.”  (YWS Volunteer). 
 
 
“Fear of the Court process as a total unknown.  Fear of meeting the defendant. 
Apprehension about remembering and talking about the offence(s)/trauma.”                          
(YWS Practitioner). 
 
 
“Managing their anxieties re the upcoming proceedings.  High levels of parental anxiety 
which are picked up by the child/young person is also a significant issue.  Lack of 
information being provided to the family by involved agencies.”  (YWS Practitioner). 
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While a number commented on the value of pre‐trial support for young witnesses and their 
families, information sharing was commonly highlighted as a problem with volunteers 
noting that the YWS often received little notice of cases coming to court and was therefore 
unable to deliver an appropriate level of pre‐trial support: 
 
 
'Pre‐trial support is not generally given because the cases are not always planned in 
advance ‐ there are a lot of last minute referrals.  Better planning is required by all 
round, especially by the Court Service.  I think it should be compulsory for the PSNI 
to inform NSPCC that a young person is involved in a court case.”  (YWS Volunteer). 
 
 
“There is excellent support available to parents and children and young people but 
could be improved if YWS knew about cases earlier ‐ the service gives parents 
confidence to know that someone else is there to help ‐ YWS picks some cases up 
very late and doesn't have time for many visits if any at all.”  (YWS Volunteer). 
 
 
Currently there are two primary referral pathways into the YWS.  At Crown Court, where 
the most serious cases are heard, the YWS is usually notified of the case by the police after 
arraignment which can be anything from six weeks to six months before the case is due to 
be heard.  At Magistrates/Youth Courts, an information sharing agreement developed 
between the NSPCC and the Public Prosecution Service (PPS), operational since January 
2010, means that the PPS now inform YWS up to 3 weeks in advance of a case involving a 
young witness.  Prior to the implementation of this agreement cases were often not passed 
on to the YWS and, as a consequence, witnesses were only provided with support on the 
day of the trial.  Implementation of this agreement has helped to prevent this, although the 
YWS notes that this does still happen on occasions.   
 
Comments by YWS practitioners point to fairly high levels of pre‐trial support provided to 
cases being heard in the Crown Court and it is clear that the provision of pre‐trial support 
for this group is a key aim of the service.  Responses also indicated that pre‐trial support in 
the Magistrates/Youth Courts, more often that not, takes the form of telephone contact 
only, although some practitioners strive to offer a pre‐trial visit to all young witnesses.  
High numbers of referrals, lack of practitioner time and reduced time‐frames were the 
reasons given, as were the fact that some young witnesses are assessed as not requiring 
pre‐trial support or the YWS is unable to make contact with the family prior to the case 
being heard.: 
 
 
“In respect of Crown Court cases pre‐trial support is pretty good if enough time is given 
before the start date.  In Magistrates and Youth Courts there is rarely pre‐trial support 
other than a phone call from the practitioners ‐ this is purely due to lack of time and 
practitioners.”  (YWS Practitioner). 
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“Pre‐contest support (ie a home visit) ‐ in the Magistrates/Youth Courts consists of 
telephone contact only in the majority of cases.  It is difficult to see, for practical and 
logistical reasons, how a more thorough and comprehensive pre‐trial service can be 
provided.”  (YWS Practitioner). 
 
 
THE TRIAL 
 
Volunteers and practitioners often identified many of the same issues during the trial itself 
as in the pre‐trial period, namely the young person's anxiety and fear of giving evidence, 
not understanding or remembering properly and fear of seeing the defendant.  Additionally 
many noted how long waiting times serve to increase the young witnesses stress and 
anxiety and that often little explanation is given to them or their families as to what is 
happening: 
 
 
“Length of time of they have to sit around in the room not knowing when things are 
going to start.  Quite often they have to come to court for a few days before the case 
actually starts or is deferred.”   (YWS Volunteer). 
 
 
“Many young witnesses often experience fear, anxiety and nervousness during the 
process of waiting to give their evidence, as there are often delays in the trial and in 
many cases uncertainty as to when the young witness will be called.  Key issues 
experienced also include not knowing what to expect, fear of seeing the defendant and 
also anxiety about how they will be treated by lawyers and perceived by the court.  In 
some cases young witnesses  are embarrassed and wish to protect their parents from 
hearing their evidence as they know that it may cause them hurt or pain when listening 
to it, which is often why children prefer their parents not to enter the courtroom.”                   
(YWS Volunteer). 
 
 
“Delay is a big problem ‐ they are not sure when they will give evidence/have special 
measures been granted?  When will the Prosecutor discuss their case evidence, will the 
defendant see them?  What will the defence barrister say to them, will they remember 
what happened.”  (YWS Practitioner). 
 
 
Unanimously volunteers and practitioners supported the use of special measures, in 
particular the TV link, as central to helping children and young people give their best 
evidence and helping to minimise their distress: 
 
“Video links are perhaps the single most effective method of ensuring that young 
witnesses are treated with the maximum care and attention at what can be a very 
distressing time.”  (YWS Volunteer). 
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“Special measures are very important to make things easier for children giving 
evidence.  It would help if the case could start on the morning the young witness comes 
to court ie cut out all the sitting about being anxious.”  (YWS Volunteer). 
 
 
“In my view, special measures are essential in protecting young witnesses.  As one of 
the most vulnerable groups in our society, children should be protected within the court 
process, which is often an intimidating setting and a predominantly adult world. 
Recognition of children’s age, level of understanding and ability should be key factors in 
the use of special measures in courts.”  (YWS Volunteer). 
 
 
A number of practitioners, however, noted that they still see cases in which special 
measures applications have not been made, particularly in cases heard in Magistrates and 
Youth Courts.  A number of practitioners also raised concerns about very aggressive 
questioning of young witnesses by defence barristers causing distress and trauma to 
already vulnerable witnesses, suggesting their needed to be greater awareness of child 
development and appropriate questioning amongst legal professionals.  Others identified 
a number of areas for improvement including:  
 
• more interventions by judges and prosecutors 
• better timetabling at courts 
• more contact between legal personnel and the young person  
• automatic application of special measures to all children and young people who then 
can decide at the trial whether to avail of them or not  
• flagging all child witnesses to ensure no‐one slips through the net 
• continuous professional development training amongst the legal profession in dealing 
with young witnesses 
• better co‐operation and co‐ordination with the NSPCC YWS  
• exploration of how special measures are employed and perceived by the professional 
legal culture. 
 
 
POST –TRIAL 
 
Practitioners and volunteers commented on a range of issues impacting on young 
witnesses in the post trial period, both immediately after the trial and in the longer term. 
The emotional upset resulting from cross examination and harsh questioning, the re‐
evocation of the original trauma and the turmoil caused by a not guilty verdict were key. 
While some talked about young witnesses feeling relieved after giving evidence, many 
more talked about young witnesses being in a state of shock, feeling disbelieved, upset by 
the line of questioning and needing to go over different questions and their responses. 
Volunteers often referred to reassuring the young witness that their evidence was good 
and helping them to ‘wind down’: 
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“Communicating the outcome of their evidence can be difficult as young witnesses can 
appear confused and in a state of shock as a result of their questioning.  Many young 
witnesses, in my experience, are still processing the events of their questioning, their 
responses and also recalling questions asked and trying to ascertain their meaning and 
many young witnesses talk about what they thought they were being asked and also 
about what was implied by their answers.  Unfortunately, in my experience, the 
majority of young witnesses have found the experience to be a very negative one and 
are so grateful of the support offered to them and thankful that the experience is over.  
Others become upset, tearful and some seem in a trance, while a few young witnesses 
are still 'buzzing' from the adrenaline and the experience.  In the post‐trial period all 
young witnesses reflect on the experience and vocalise their feelings...”                               
(YWS Volunteer). 
 
 “If the verdict did not go the way the young witness and their family wanted emotional 
turmoil often follows.  On occasions it can seem as if the young witness requires 
counselling/psychotherapeutic support to help them process the experience of the court 
as opposed to the incident that required them to attend court in the first place.”                   
(YWS Practitioner) 
 
The negative impact of a not guilty verdict both on the young witness and their family was 
a predominant concern and both practitioners and volunteers expressed the view that 
there was insufficient support, in particular therapeutic support, in the post‐trial period 
and that families often feel let down by this: 
 
 “The availability of therapeutic support is wildly variable and inconsistent across the 
country.  There needs to be a right to therapeutic support, particularly with self‐harming 
issues.”  (YWS Practitioner). 
 
 “In my opinion there is insufficient post trial support for the young witness.  Again 
recognition that a joined up way of working between statutory agencies and those 
charged with counselling young witnesses is crucial to ensure a consistent high standard 
of care for those in this potentially difficult situation.”  (YWS Volunteer). 
 
Some indicated that the level of post‐trial support, where provided, by the YWS was good 
but again drew attention to resource constraints and high caseloads as barriers to 
providing more post‐trial support.  As such the provision of post‐trial support, as with pre‐
trial support, is focused more on Crown Court cases: 
 
 “The support in itself is very good however, given the quantity of cases and the amount 
of practitioners it’s impossible to provide post‐trial support to all families – therefore 
Crown cases are prioritised.”  (YWS Practitioner). 
 
Better resources, more consistent provision of therapeutic support and better liaison 
between the police and the PPS in cases where the defendant still poses a threat and 
handover to a named social worker were all put forward as ways of improving current 
levels of support for young witnesses. 
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12. Conclusions 
 
IDENTIFICATION OF YOUNG WITNESSES AND PROVISION OF PRE‐TRIAL SUPPORT 
 
Of the thirty‐seven young witnesses interviewed, 54% had had pre‐trial contact with a 
supporter from the NSPCC Young Witness Service (YWS) and just under half (48.6%, n=18) 
had a pre‐trial familiarization visit to the court.  While all of the young people received 
support on the day of the trial itself this indicates that many young witnesses and their 
families receive little in the way of pre‐trial assistance.  This finding was supported by the 
survey of YWS volunteers and practitioners which described problems with information 
sharing between criminal justice system agencies which sometimes prevented the YWS 
from providing an appropriate level of pre‐trial support.  The development of an 
information sharing protocol between the PPS and the YWS has been in operation since 
January 2010 and is reported by the YWS as having greatly improved the timing of referrals 
to the service.  Nonetheless, some difficulties are still noted suggesting that the timing of 
referrals from criminal justice system agencies to the YWS should be kept under review to 
ensure that vulnerable witnesses are appropriately assessed and supported.  Comments 
by YWS practitioners also point to fairly high levels of pre‐trial support provided to cases 
being heard in the Crown Court but that pre‐trial support in the Magistrates/Youth Courts, 
more often than not, takes the form of telephone contact only.  High numbers of referrals, 
lack of practitioner time and reduced time‐frames were the reasons given, as was the fact 
that some young witnesses are assessed as not requiring pre‐trial support or the YWS is 
unable to make contact with the family prior to the case being heard.  As such, future roll‐
out of the YWS to all Courts across Northern Ireland should be based on the identified 
level of support required by witnesses in the lower Courts and developed accordingly. 
 
Access to information in the pre‐trial period also emerged as an issue with 45.5% of 
parents reporting that no‐one in the criminal justice system had kept them informed 
about what was happening in the case.  Some parents were very critical about the lack of 
information before the trial, particularly the role of the police in keeping them up‐to‐
date, a finding supported by previous research (Plotnikoff & Woolfson, 2004; 2009) as 
well as a recent CJINI inspection into the handling of sexual violence cases (CJINI, 2010b). 
In terms of materials from the Young Witness Pack, twenty‐two parents (59.5%) said that 
they had received the booklet ‘Your Child is a Witness’ and eighteen of the young people 
(48.6%) stated that they had seen young witness booklets.  However, very few recalled 
seeing explanatory DVDs and only one parent said that they had looked at the online 
‘Witnesses Virtual Walkthrough’.  This suggests the need to improve pre‐trial contact 
and information sharing between parents and criminal justice system agencies as well 
as to raise awareness about the availability of current resources amongst young 
witnesses and their families. 
 
Where pre‐trial support had been provided, 75% of young people and 78.9% of parents 
felt that there had been enough pre‐trial contact with the YWS and 85% of young people 
and 89.5% of parents said either that the supporter had made a lot of difference or that it 
was contact with the supporter that had made it possible for the young person to go to 
court. This mirrors the positive findings from previous research and evaluation of witness 
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support schemes (Plotnikoff and Woolfson, 2004; 2009) which demonstrate the value of 
pre‐trial support to young witnesses and their families.  Equally, in contrast to Plotnikoff 
and Woolfsons’ (2009) study, high levels of service continuity were evident in this study 
with the majority of parents (84.2%, n=16) stating that their child saw the same person 
both before and on the day of trial. 
 
When asked specifically about pre‐trial court visits young witnesses responses were 
mostly positive.  Nonetheless, they did reveal a degree of ambiguity highlighting the 
inherent difficulty in balancing the young witnesses need for information about court 
processes with the risk of raising their anxiety levels about what is to come. Parents, on 
the other hand, unanimously considered the pre‐trial visit to have been helpful to their 
child.  A majority of the eighteen young witnesses who received a pre‐trial court visit saw 
the room where they would wait before giving evidence, a courtroom and the TV link 
room.  However, given that a majority of witnesses gave evidence by TV link, the fact 
that only a small number had been able to practice speaking on the TV link suggests this 
an as area for further development.  
 
 
DELAY  
 
The mean time between reporting of the offence and trial for fourteen young witnesses 
in Crown Courts was 18.1 months (range 9 – 36 months) and, for twenty‐two young 
witnesses in Magistrates and Youth Courts it was 12.9 months (range 3 – 36 months).  
These figures are similar to those identified by Plotnikoff & Woolfsons’ (2009) study, 
suggesting that little has changed for young witnesses in Northern Ireland.  Two Criminal 
Justice inspections, specifically focusing on avoidable delay (CJINI, 2006a, 2010a), have 
both highlighted delay as on‐going problem within  the criminal justice system with little 
progress noted since the publication of the first inspection report in 2006.  Given the 
vulnerability of young witnesses, particularly those who have been victims of sexual 
and/or violent offences, the findings from this study further support the need to address 
avoidable delay as a means of improving young witness experiences of, and confidence 
in, the criminal justice system in Northern Ireland. 
 
As well as delay in waiting for their case to come to trial many young witnesses 
experienced long periods waiting in court to give evidence with an average waiting time 
of 12 hours in Crown Courts and 5.9 hours in Magistrates/Youth Courts.  Again these 
findings are similar to those reported by Plotnikoff and Woolfson (2009) indicating that 
greater prioritisation of cases involving child witnesses is needed.  Lord Chief Justice Kerr 
(2009) stated that it was undesirable for young witnesses and victims to “...be left waiting 
in the environs of the court where their sense of foreboding is likely to increase” and 
recommended that “Every effort should be made to bring certainty to the timing of their 
evidence” (LCJ Kerr, 2009: 2).  The findings of this study suggest that there is still some 
way to go before this is achieved and consideration should be given to re‐issuing the 
recommendations made by Lord Chief Justice Kerr (2009). 
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SPECIAL MEASURES AND WITNESS CHOICE 
 
In line with legislative developments and guidance in Northern Ireland, use of Special 
Measures was evident in the vast majority of cases and most young witnesses gave 
evidence via TV link, either at the court or at a remote location.  Encouragingly, a majority 
of young witnesses reported giving evidence the way they wanted although a small 
number noted the lack of choice and would have preferred to face the defendant in open 
court rather than use the TV link.  Conversely one young woman who gave evidence in 
open court would have preferred to use the TV link but a special measures application 
had not been made on her behalf, nor had her details been passed to the YWS as had 
been promised.  Recent Department of Justice (NI) proposals (2010) to remove special 
measures presumptions for young witnesses and adopt and a more flexible approach 
based on the wishes of the young person should provide greater witness choice in future. 
However, as noted above, monitoring of  information sharing systems between the 
PSNI, Northern Ireland Court Service and YWS is necessary to ensure that young 
witnesses’ needs are taken into account and special measures implemented where 
necessary.  
 
Aside from TV link applications few other special measures appeared to be used, or were 
needed.  However, the public was excluded from the courtroom in only 13.8% of sexual 
offence cases and only one third of witnesses in Crown Court cases recalled being 
specifically asked if they wanted the removal of gowns and wigs.  Nonetheless, many 
indicated that gowns/wigs had automatically been removed and it is worth noting that 
witnesses were often, unsurprisingly, preoccupied with giving evidence, and not paying 
particular attention to their surroundings.  Technical difficulties were also apparent in 
41.9% of cases which used the TV link.  While most appeared to be minor some resulted 
in more significant delays causing one young witness to have to spend another day in 
court and one trial to be rescheduled.  Routine maintenance of equipment and checks 
are needed to ensure it is in working order and that the camera does not enable the 
defendant to be seen. 
 
The most commonly reported needs of the child identified by parents was their child 
being worried about going to court, experiencing stress symptoms and being intimidated 
by the defendant / defendant’s friends/family while waiting to go to court.  Three 
quarters said  someone asked their child about their views on Special Measures and all 
indicated that the YWS had been the most helpful in finding out about their child’s needs 
and wishes with one quarter also naming the PSNI as helpful. Unfortunately one quarter 
of parents had no discussion about the use of special measures or their child’s needs with 
anyone prior to the trial commencing, reiterating the need for referral and pre‐trial 
assessment processes to be improved.  
 
Equally, while the majority of parents rated the court as taking their child’s needs into 
account very or quite well, 23.3% thought the court had not been good at taking account 
of the their child’s welfare in relation to the stress they experienced and 21.2% that it had 
not been good at taking account of their child’s security.  Much of this related to how 
their child was treated and questioned when giving evidence as well as coming into 
contact with the defendant and his/her family in the court building.  Indeed, it was 
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concerning, given that much of the impetus for developing such measures is to prevent 
young witnesses from facing the defendant, 41.9% of the young witnesses who gave 
evidence via TV link still saw the defendant on the screen at some point.  Equally, 62.2% 
saw the defendant either while going in and out of the court or in and around the court 
building and while most waited to give evidence in a separate area away from the public, 
29% entered the court building through public entrance by themselves and a number 
spent some time waiting in the public waiting area, often close to the defendant and/or 
their family.  This indicates that practical arrangements for entering and waiting in court 
buildings need to be further developed to reduce the stresses placed upon young 
witnesses. 
 
 
QUESTIONING 
 
While just over 30% of young witnesses reported feeling fairly confident when answering 
questions, close to two thirds described feeling nervous, and half described feeling upset, 
scared or shaky during questioning.  Other responses included feeling dizzy, being tearful, 
crying whilst giving evidence and being very distressed.  Often this distress extended to 
parents almost all of whom watched their child give evidence and some of whom had to 
give evidence themselves.  When describing how they were asked questions by the 
defence, young witnesses commonly described the questions as repetitive or too 
long/complicated.  A majority described being called a liar, usually more than once, while 
many felt the defence lawyer tried to put words in their mouth or that the defence lawyer 
was rude or sarcastic.  
 
Despite their issues with the types of questions they were asked, overall almost two 
thirds felt that they had been treated fairly enough, a view parents generally concurred 
with.  Both young witnesses and parents often displayed a pragmatic approach to cross 
examination recognizing that it was unpleasant but that the lawyer was ‘just doing their 
job’.  Encouragingly 62.9% of young witnesses recalled the judge asking the defence 
lawyer to change how they asked questions on at least one occasion and 42.6% recalled 
the prosecution lawyer complaining about the way questions were asked by the defence 
lawyer.  However, it was clear that many witnesses and parents would have preferred 
greater assistance and, for those parents who felt that their child had been treated 
unfairly, most described inappropriate and unnecessarily harsh questioning on the part of 
the defence lawyer as a key reason for thinking this.  Often the defence lawyer was 
described as shouting and hectoring their child with little intervention from the court. 
  
The majority of young witnesses felt they had been able to tell the court everything they 
wanted to say and had understood all the questions.  It is worth noting, however, that 
42.9% (n=15) reported not understanding some of the questions they had been asked and 
that many who had difficulties felt unable to tell the judge they had a problem.  As such, 
the proposed introduction of intermediaries (Department of Justice NI, 2010); people 
who act as ‘go‐betweens’ to improve the communication and understanding of the 
witness, is likely to be of particular value to this group, as well as young witnesses 
generally, and should be brought forward as soon as possible. 
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The findings indicate that aggressive and harsh questioning under cross examination 
remains an issue and, while judicial intervention was apparent, this was not always the 
case.  A recent report by the Advocacy Training Council (2011) has emphasized that ‘the 
handling and questioning of vulnerable witnesses, victims and defendants is a specialist 
skill’ and recommended that: 
 
“A comprehensive modular programme of training in handling vulnerable witnesses, 
victims and defendants should be put in place for all criminal and family practitioners, 
both new and experienced.” (Advocacy Training Council, 2011: 4). 
 
The Judicial Studies Board (2010) has also produced guidance for the judiciary in England 
and Wales on controlling cross‐examination of child witnesses in order to minimise the 
trauma experienced.  The development of equivalent guidance and training initiatives 
for judges and legal professionals in NI would be beneficial also.  
 
 
SUPPORT ON THE DAY OF THE TRIAL 
 
Most young witnesses gave evidence accompanied by a supporter from the YWS and the 
majority 88.6%) reported that YWS staff/volunteers had been the most help to them on 
the day of the trial, as did all of the parents.  A much smaller number (8.6%) also 
acknowledged the support of the police on the day of trial.  In many cases this was 
attributed to specific police officers who had made particular efforts to support the 
families and keep in contact both in the pre‐trial period and during the trial.  Likewise, 
where PPS lawyers had spent time with young witnesses and kept them updated on what 
was happening in court, both before and after giving evidence, this was greatly valued 
and appreciated by young witnesses and their families.  However, a number found the 
PPS lawyer distant, hard to understand and not particularly helpful whilst others indicated 
that contact with the police had been limited.  
 
 
POST TRIAL SUPPORT 
 
While views on the support offered on the day of the trail were generally positive, views on 
post‐trial support were much more mixed.  For young witnesses family members were the 
biggest source of support in the post‐trial period with much smaller proportions reporting 
the YWS and PSNI.  Almost half of the parents, on the other hand, felt that the YWS service 
had been the biggest help after trial.  It was clear from a number of the interviews that 
parents had more follow up contact with the YWS than witnesses and that often the young 
witnesses were not aware of this.  However, more than half of the parents indicated that 
post‐trial support from the YWS had not been offered and that this would have been 
welcome rather than being ‘just left to get on with things.’  Comments from YWS 
practitioners pointed to resources constraints and high caseloads as barriers to providing 
more post‐trial support, indicating that, as with pre‐trial support, provision of post‐trial 
support is focused more on Crown Court cases.  Again this indicates the need for future 
roll‐out of the YWS to be based on the identified level of  both pre‐trial and post trial 
support required by witnesses in the lower Courts and developed accordingly. 
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Post‐trial support appeared to be particularly needed where the verdict had not been a 
positive one for the young witness and it was evident from the both the interviews with 
young witnesses and the survey of YWS volunteers and practitioners that engagement 
with the criminal justice system and Court processes and outcomes were often perplexing 
and traumatizing for both witnesses and their wider family.  Although close to half the 
young witnesses described having put it behind them, only 37.8 described feeling better 
and over half (51.4%) were still upset, scared and/or worried by what had happened.  
One quarter of parents indicated that they had sought pre‐trial counseling to help with 
their child’s stress symptoms and one third had sought counseling post‐trial.  However, 
many YWS volunteers and practitioners identified gaps in the therapeutic support 
available, highlighting gaps in provision in different parts of NI which need to be 
addressed if effective support is to be provided. 
 
Positively, the majority of cases (70.3%) resulted in a conviction on a least one charge and 
66.7% of parents and 75.7% of young people recalled someone letting them know about 
the verdict soon after the trial finished, usually the YWS or PSNI.  However, some parents 
reported still not knowing the outcome of the case, again reiterating the need for keeping 
parents updated and developing a system of post‐trial follow up.  62.2% of young 
witnesses indicated that they would be willing to give evidence again and 57.6% of 
parents said they would let their child give evidence in a criminal trial again if asked. All 
but one of the young people who said they would not give evidence again were victims of 
sexual and violent offences rather than witnesses and there was a strong sense from the 
interviews that the experience of victims was considerably different, more intense and 
often much more difficult, than that of witnesses.  Over one quarter of parents indicated 
there had been times in the current trial when they had considered not letting their child 
give evidence.  One father described his own distress at hearing his child crying outside 
the TV link room while being questioned and having his hand on the door on several 
occasions to go in put a stop to the trial.  What had helped many parents go on was their 
child’s determination and their belief that it was the right thing to do as well as support 
from the YWS and other criminal justice professionals. 
 
 
RESPONDENTS’ SUGGESTIONS FOR IMPROVING CURRENT PROCESSES AND PROVISION 
 
Parents, young witnesses, YWS practitioners and volunteers made a number of 
suggestions for improving the current arrangements, many of which echo what has been 
discussed above.  These included: 
 
• more pre‐trial contact and support to help prepare them for court; 
• being kept up‐to‐date about case progression by the PSNI and the PPS; 
• better information sharing between criminal justice system agencies and the YWS; 
• cross examination taking better account of the age of the child and not being so harsh 
or aggressive; 
• giving young witnesses more of a choice about how they give evidence; 
• having more police officers in courts to stop intimidation; 
• more interventions by judges and prosecutors; 
• better timetabling at courts; 
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• more contact between legal personnel and the young person; 
• ensuring all child witnesses are given access to special measures; 
• continuous professional development training amongst the legal profession in dealing 
with young witnesses; 
• more breaks in court proceedings; 
• less formality and more respect for young witnesses; 
• PPS lawyers being more approachable; 
• more information about how long the process takes and when they will give evidence; 
• internet resources; 
• more post‐trial support; 
• better access to therapeutic services; 
• advice for parents on how to support their child; 
• someone for parents to call if they have questions. 
 
 
SUMMARY OF KEY RECOMMENDATIONS 
 
1. The timing of referrals from criminal justice system agencies to the YWS should be 
kept under review to ensure that vulnerable witnesses are appropriately assessed 
and supported.  
2. Future roll‐out of the YWS to all Courts across Northern Ireland should be based on 
the identified level of support required by witnesses in the lower Courts and 
developed accordingly. 
3. Pre‐trial contact and information sharing between parents and criminal justice 
system agencies needs to be improved and awareness needs to be raised about the 
availability of current resources amongst young witnesses and their families. 
4. More opportunities need to be created for young witnesses to practice speaking on 
the TV link prior to giving evidence. 
5. The findings from this study further support the need to address avoidable delay as a 
means of improving young witness experiences of, and confidence in, the criminal 
justice system in Northern Ireland. 
6. The findings of this study suggest that prioritisation of young witness cases is still 
problematic and consideration should be given to re‐issuing the recommendations 
made by Lord Chief Justice Kerr (2009). 
7. Routine maintenance of TV link equipment and checks are needed to ensure it is in 
working order and that the camera does not enable the defendant to be seen. 
8. Practical arrangements for entering and waiting in court buildings need to be further 
developed to reduce the stresses placed upon young witnesses. 
9. The proposed introduction of intermediaries will be beneficial to young witnesses 
and victims and should be brought forward as soon as possible. 
10. In line with developments in England and Wales, consideration should be given to 
developing guidance and training initiatives for judges and legal professionals in 
Northern Ireland in relation to the questioning and cross‐examination of young 
witnesses and victims. 
11. Gaps in the availability of therapeutic services in different parts of NI need to be 
addressed if effective support is to be provided both pre and post‐trial. 
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